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R e s u m :  Els fenòmens del nivell intermedi de la realitat presenten unes característiques 
particulars d’autoorganització sistèmica, d’interrelació polinivellada, de recursivitat, 
d’emergència d’«objectes» nous amb propietats distintes dels elements que els formen, i 
de dinamicitat evolutiva, que demanen molt probablement la formulació de noves 
concepcions teòriques i de principis paradigmàtics distints. A aquesta «complexitat» de la 
realitat és al que intenta donar resposta adequada el que s’ha anat anomenant 
perspectives o ciències de la complexitat o bé pensament complex. Aquesta aproximació 
adopta una manera multidimensional, integrada i dinàmica de veure la realitat: el món és 
constituït per la sobreposició emergent de distints elements que van produint 
entrellaçadament noves propietats o noves organitzacions a mesura que es va 
complexificant en nivells més alts. Si tractem el que anomenem llengües com si fossin 
objectes simples i descontextualitzats, podem avançar en la comprensió d’alguns dels seus 
aspectes més mecànics però podem ignorar totalment les seves condicions d’existència, 
funcionalitat, manteniment, variació, canvi o desaparició. 
M o t s  c l a u :  complexitat, complèxica, pensament complex, lingüística, sociolingüística 
Complejidad y fenómeno (socio)lingüístico 
R e s u m e n :  Los fenómenos del nivel intermedio de la realidad presentan unas 
características particulares de autoorganización sistémica, de interrelación polinivelada, 
de recursividad, de emergencia de nuevos «objetos» con propiedades distintas a las de los 
elementos que los forman, y de dinamicidad evolutiva, que necesitan probablemente la 
formulación de nuevas concepciones teóricas y de principios paradigmáticos distintos. A 
esa «complejidad» de la realidad es a lo que intenta dar respuesta adecuada lo que se ha 
venido llamando perspectivas o ciencias de la complejidad o también pensamiento 
complejo. Esta aproximación adopta una manera multidimensional, integrada y dinámica 
de ver la realidad: el mundo está constituido por la sobreposición emergente de distintos 
elementos que van produciendo entrelazadamente nuevas propiedades o nuevas 
organizaciones a medida que se va complexificando en niveles más altos. Si tratamos lo 
que llamamos lenguas como si fueran objetos simples y descontextualizados, podemos 
avanzar en la comprensión de algunos de sus aspectos más mecánicos pero podemos 
ignorar totalmente sus condiciones de existencia, funcionalidad, mantenimiento, 
variación, cambio o desaparición. 
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Complexity and (socio)linguistic phenomenon 
A b s t r a c t :  Intermediate phenomena of reality present particular characteristics of 
systemic self-organization, multilevel interrelations, recursivity, emergence of new 
«objects» with properties different from those of the elements that form them, and 
evolutionary dynamics, that probably need the formulation of new theoretical concepts 
and different paradigm principles. The sciences or perspectives of complexity, or the 
«complex» thinking, try to respond adequately to this complexity of reality. This 
approach adopts a multidimensional, integrated and dynamic view of reality: the world is 
made up of overlapping levels of different elements which produce new properties or new 
organizations at higher levels. If we conceive what we call languages as simple and 
decontextualized objects, we can understand some of the more mechanical aspects but we 
will ignore their conditions of existence, functionality, maintenance, variation, change 
and extinction. 
K e y w o r d s :  complexity, complexics, complex thinking, linguistics, sociolinguistics 
1 .  I N T R O D U C C I Ó  
A partir principalment del darrer quart del segle XX, i en creixement exponencial cap 
al XXI, hi ha en l’atmosfera intel·lectual de l’època una consciència progressiva del fet que 
els avenços en el coneixement del pla d’allò infinitament petit i d’allò infinitament gran 
dels fenòmens físics i la manera com això s’ha concebut —amb la consegüent translació 
dels seus models de pensament cap a altres camps— pot no ser del tot adequat per 
aconseguir una comprensió aprofundida dels fets i esdeveniments del pla intermedi de 
l’univers. Joël de Rosnay (1975), un dels pensadors que han participat en el desvetllament 
d’aquesta consciència ho expressa gràficament de la manera següent: 
 
 
Resulta, doncs, que malgrat que puguem entendre força bé els elements més grans —el 
cosmos— i els més petits —les cèl·lules o el nivell subatòmic— de la realitat, estem lluny 
encara de comprendre amb la profunditat necessària precisament els esdeveniments del 
pla més pròxim a la vida en general i a l’existència i vicissituds dels éssers humans en 
particular. Hem creat un pensament «telescòpic» i un de «microscòpic», però ens falta 
ara avançar més en la creació d’una manera de concebre la realitat que De Rosnay en diu 
«macroscòpica», encarregada d’il·luminar allò que ell qualifica d’«infinitament complex».  
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Certament, els fenòmens d’aquest nivell intermedi presenten unes característiques 
particulars d’autoorganització sistèmica, d’interrelació polinivellada, de recursivitat, 
d’emergència d’objectes nous amb propietats distintes dels elements que els formen, i de 
dinamicitat evolutiva, que demanen molt probablement la formulació de noves 
concepcions teòriques i de principis paradigmàtics distints. A aquesta complexitat de la 
realitat és allò a què intenta donar resposta adequada el que s’ha anat anomenant 
perspectives o ciències de la complexitat o bé pensament complex, retolacions que 
semblen anar-se imposant per designar aquest conjunt d’idees considerades més aptes 
per aprehendre els fets i processos esmentats.  
Els termes complex o complexitat sembla que no han estat pas triats a l’atzar sinó 
precisament per suggerir, tal com semblaria indicar la seva etimologia llatina  
—complexus, ‘teixit, trenat, entrellaçat’— la freqüent característica dels fenòmens 
d’aquest nivell d’estar formats per una sèrie d’elements molt imbricats i interdependents 
en el seu funcionament. Fonamentalment, el que se sent és la necessitat de depassar les 
aproximacions reduccionistes, unidimensionals i de procediment bàsicament analític  
—que han estat, i són, útils per a altres nivells i fets— per anar cap a visions que hem anat 
anomenant sistèmiques, holístiques, ecològiques o de xarxes, per exemple, que puguin ser 
més adequades a la classe d’esdeveniments que observem en aquest nivell intermedi de 
l’univers.  
És aleshores, doncs, quan comencem a trobar l’ús del terme complexitat i/o complex 
amb aquest sentit en autors que provenen de camps distints però que comparteixen 
aquestes visions més abraçadores, contextuals i dinàmiques, tot i que amb matisos i 
biaixos cap a unes o altres formulacions segons les disciplines i els interessos que 
conreen. És per això que encara no disposem avui d’una definició clara i totalment 
consensuada del terme, tot i que sí que es poden identificar força coincidències i 
transversalitats comunes que caracteritzen les aproximacions complexes o des de la 
complexitat.  
2.  C O N F U S I O N S  S E G O N S  E L S  U S O S  D E L  T E R M E  
Tampoc l’ús del terme complexitat no és unívoc en l’interior de tots els camps, com per 
exemple en el lingüístic. Així, en els aspectes més centrats en les estructures dels codis hi 
ha línies de recerca que parteixen d’una visió més quantitativa del concepte i poden parlar 
aleshores d’una complexitat més o menys gran de les varietats lingüístiques, per exemple 
en la comparació dels criolls respecte de les llengües més establertes (vg. McWhorter 
2011). També en aquest sentit el rètol s’ha utilitzat en els estudis sobre l’evolució del 
llenguatge respecte de la complexificació dels sistemes humans de comunicació verbal 
(vg. Mufwene 2001, 2013). Igualment, en els processos d’adquisició de llengües també 
s’ha utilitzat el terme amb referència a les dificultats d’aprenentatge segons el tipus o la 
complexitat més o menys gran que presentaven els codis en presència (per exemple, 
Roeper & Pérez-Leroux 2011). Es tracta, en tots aquests casos, com en els que s’usa el 
terme per referir-se a l’organització dels sistemes lingüístics entesos internament, del que 
podríem anomenar complexitat gramatical. De fet, moltes altres disciplines poden 
presentar usos específics del terme complexitat, i ja no diguem del vocable complex, 
segons les seves necessitats. Cal no confondre-ho, però, amb el significat més ampli i 






Complexitat i fenomen (socio)lingüístic 
Albert Bastardas i Boada (2013) 
Llengua, Societat i Comunicació, núm. 11     http://revistes.ub/index.php/LSC /  lsc@ub.edu   
8 
3.  C O M P L È X I C A  E P I S T E M O L Ò G I C A  I  T E O R È T I C A   
De fet, la perspectiva complexa (o, potser millor, complèxica) el que fa inicialment és 
assumir els avenços que ja s’havien anat donant en determinades disciplines, com ara la 
física —amb la relativitat i la quàntica— i l’ecosistèmica biològica, principalment. D’altra 
banda, les aportacions des de la cibernètica i la sistèmica també apuntaven ja cap al 
sorgiment de noves formes de pensar i de formular les interrelacions, fet pel qual han 
tingut ja una influència fonamental en el desenvolupament d’algunes de les línies més 
potents de les ciències de la complexitat.  
El desenvolupament i l’aplicació dels principis complèxics —els que ens ajuden a 
concebre el món tenint en compte la complexitat de la realitat— s’han anat fent, així, 
gràcies a les aportacions de distints pensadors i de diverses disciplines, cadascuna de les 
quals anava intentant resoldre els reptes que se li presentaven en la comprensió dels fets i 
processos de què s’ocupava. Encara que no tan divulgat, el camp de les ciències humanes i 
socials també hi ha contribuït, tot i que certament amb menys influència. Ja des del 
començament, per exemple, Gregory Bateson va participar ben de prop en el grup que 
impulsava les idees cibernètiques. Igualment, pensadors com Edgar Morin (1973, 2008) 
van veure de seguida la potència de les noves idees i les van eixamplar cap a 
consideracions epistemològiques i sociopolítiques, tot cercant les bases del «pensament 
complex» (1992) que ens pogués ajudar en el millor coneixement i tractament de la 
realitat psicosociohumana. Igualment, des de la sociologia Walter Buckley (1967) parlava 
ja de «sistemes complexos adaptatius», avançant-se així a la terminologia que després 
usaria el Santa Fe Institute, a Nou Mèxic, que tant de pes ha tingut en el 
desenvolupament posterior de les ciències de la complexitat (vg. Gell-Mann 1994). També 
hi van contribuir —tot i que usant altres termes, com el de sociologia figuracional— altres 
sociòlegs com ara Norbert Elias, el qual connecta plenament amb l’esperit complèxic i en 
fa una aplicació extraordinàriament adequada als fets socioculturals i històrics.  
Aquesta diversitat d’aportacions es veu encara més clara quan, com a resultat de 
l’aparició de la cibernètica i dels ordinadors, no només hi ha idees teòriques sobre com 
s’havia d’articular una perspectiva complexa, sinó que es comencen a presentar noves 
formes de recerca i pensament que aprofiten les noves potencialitats computacionals, 
especialment a través de l’ús de la modelització i la simulació. Les ciències de la 
complexitat no tindran, doncs, només un vessant filosòfic i epistemològic sinó també un 
altre que renovarà també les formes del treball científic.  
Pel que fa al primer dels aspectes (l’angle més teorètic i de conceptualització de la 
transdisciplina), l’aproximació complèxica és plenament conscient del caràcter de 
traducció —com diu Morin— i no pas de mirall de la realitat, que tenen les nostres teories. 
Des d’aquesta plena responsabilitat nostra, doncs, d’«alumbrar un mundo» (Maturana & 
Varela 1999), cal estar molt atents a les pressuposicions —sovint amagades— que guien 
els nostres paradigmes, és a dir, les ulleres conceptuals amb què imaginem el món. Per 
exemple, alguns punts de contrast entre el pensament científic tradicional i el complex o 
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Perspectiva tradicional Perspectiva complèxica 
reïficació conceptual 
no hi ha ciència sense observador 
(centralitat del cervell/ment) 
territori 
mapes (veiem a través dels conceptes i les 
paraules) 




objectes esdeveniments i processos 
estàtica dinàmica fluent, canvi, evolució 
lògica clàssica lògica difusa o borrosa 
causació lineal causació circular i retroactiva 
dicotomització en o integració i complementarietat en i 
creació planificada autoorganització i emergència 
unidimensionalitat multidimensionalitat interinfluent 
ordre «explicat» (les coses estan desplegades 
i a fora les unes de les altres) 
ordre «implicat» (tot està plegat dins de tot, 
holograma, les parts contenen informació 
sobre tot l’objecte) 
fragmentació disciplinària interdisciplinarietat i transdisciplinarietat 
estructura, codi interacció significativa i emotiva 
 
A partir d’aquests pressupòsits, la perspectiva complexa adopta una manera 
multidimensional, integrada i dinàmica de veure la realitat: el món és constituït per la 
sobreposició emergent de distints elements que van produint noves propietats o noves 
organitzacions a mesura que es va complexificant en nivells més alts. I això pot anar des 
dels elements fisicogenètics inicials fins a les societats i cultures humanes.  
Per poder entendre adequadament el teixit entrellaçat de totes aquestes dimensions en 
moviment hem d’anar més enllà del pensament que tendeix a separar els elements els uns 
dels altres i a tractar-los aïlladament, igual com del pensament reduccionista que 
prioritza més aviat les unitats elementals i els aspectes quantitatius dels fenòmens. Un 
altre perill relacionat del que hem de fugir és el pensament dicotòmic, que ens duu a voler 
categoritzar el món a còpia d’elements antitètics, quan el que es dóna és més 
freqüentment complementari, gradual i interdependent, cosa que demana un pensament 
en i més que no pas en o, i l’aplicació de les lògiques difuses o borroses (Munné 2013), 
més que no pas aristotèliques. De fet, hauríem de procedir a una anàlisi crítica dels mots o 
conceptes heretats que usem per dir-nos el món, ja que ben sovint ens empresonen 
cognitivament i ens fan més difícil la comprensió dels fenòmens complexos. En fer 
aquesta revisió, però, hem d’anar amb compte a no caure nosaltres mateixos en el parany 
dicotòmic, ja que el pensament complex no és que sigui el contrari del pensament simple, 
sinó que el primer integra el segon. Com diuen Morin i Le Moigne (1999: 265), «el 
paradigma de complexitat obliga a relligar tot distingint». 
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4.  C O M P L È X I C A  M A T E M À T I C A  I  C O M P U T A C I O N A L  
Des de l’altre vessant més metodològic i formalista, les ciències de la complexitat han 
aportat també innovacions importants connectades amb les potencialitats de la 
informàtica i amb l’aparició de noves formes de raonament matemàtic més apropiades als 
fenòmens complexos i dinàmics, d’alta interactivitat i retroacció emergent mútues. 
Així, físics, matemàtics, informàtics i alguns biòlegs, principalment, han estat els 
impulsors en les darreres dècades d’importants línies de recerca i pensament dedicades a 
l’estudi de les propietats, potencialitats i característiques formals dels anomenats 
sistemes complexos. Gràcies especialment a la modelització d’aquests i de la simulació 
computacional de les seves dinàmiques evolutives, el mètode «sintètic» —tal com 
l’anomena Luc Steels (Steels & Brooks 1995)— (diferent de l’inductiu i del deductiu) ens 
ofereix, d’una manera diferent de com fins ara, la possibilitat d’entendre la gènesi i el 
desenvolupament dels fenòmens.  
A força d’imaginar noves formes de pensar i de (re)presentar fenòmens de la realitat 
(autòmats cel·lulars, agents, teoria de xarxes, ...), aquests científics creen procediments 
informàtics com ara l’estudi dels CAS (sistemes complexos adaptatius) (Holland 1995), 
entre d’altres, per tal d’intentar extreure els principis generals d’aquest tipus 
d’organització, que es pot trobar, per exemple, tant a les ciutats i en les ecologies, com en 
els sistemes immunològic o neuronal, o en el fenomen lingüístic. Es tracta de simular 
processos complexos amb programes basats en agents amb conductes regides per regles 
simples, basades en formulacions del tipus «si estímul, aleshores resposta» (vg. Castelló 
et al. 2011). Aquests CAS poden aprendre també de les seves relacions amb el context, a fi 
d’adaptar-s’hi millor (usar més adequadament l’entorn per treure’n el màxim partit per 
als seus fins), cosa que ens permet poder seguir i comprendre millor la formació de les 
totalitats que van produint en les seves interrelacions. 
Aquests tipus d’activitats són d’una importància cabdal per a l’avenç de les 
perspectives complexes, ja que permeten superar l’estadi només teòric i passar a disposar 
de formulacions explícites —per mitjà de regles— i de dades —simulades però reals— 
respecte de processos que precisament pel seu caràcter complex són molt difícils de poder 
desteixir i aclarir en la realitat. La modelització, així, permet materialitzar la relació entre 
les activitats dels agents i les regles que segueixen, els productes de les seves 
(inter)accions conjuntes i les formes organitzacionals que en resulten, derivades 
d’aquelles activitats.  
Si ens hi fixem bé, podrem veure que tot això no està gens lluny, per exemple, de les 
formes teòriques d’aproximació als fets sociològics per part de Norbert Elias. El creador 
de la sociologia figuracional recomanava amb insistència de distingir entre les intencions 
individuals dels humans de dur a terme les seves accions i el que en resultava 
col·lectivament en el pla social, que eren fets que podien presentar dinàmiques pròpies i 
autònomes (com ara, per exemple, el que passa entre el nostre propòsit d’anar (tots) de 
vacances el mateix dia i les formes i dinàmiques específiques que presenten els col·lapses 
a les carreteres). En les figuracions —o organitzacions processuals— d’Elias, com en una 
dansa, les formes que prenen aquestes són fins a cert punt independents dels individus 
concrets que les sostenen en una circumstància determinada. I és per això que les podem 
trobar en altres llocs i temps, seguint regles i processos de formació similars, igual, doncs, 
com les formalitzacions de teoria de xarxes ens poden servir per comprendre diversos 




Complexitat i fenomen (socio)lingüístic 
Albert Bastardas i Boada (2013) 
Llengua, Societat i Comunicació, núm. 11     http://revistes.ub/index.php/LSC /  lsc@ub.edu   
11 
5.  LA  C O M P L E X I T A T  S O C I O C U L T U R A L  ( O  S O C I O C O M P L E X I T A T )  
El nivell sociocultural humà presenta unes característiques especials que el fan encara 
més complex, si el comparem amb altres organitzacions fenomèniques existents. Els 
elements o agents humans, les unitats del sistema que volem comprendre, no són en si 
mateixos simples sinó que ja són producte d’una enorme complexitat interna i externa. 
No només contenen els plans fisicoquímics i biològics previs sinó que, en la seva 
interacció amb els entorns i entre ells mateixos, desenvolupen unes capacitats emotives, 
cognitives i simbòliques extraordinàries que els permeten produir unes organitzacions 
socials de molt alta complexitat. Això explica que en el desenvolupament del coneixement 
sobre aquestes societats hagi prevalgut una visió «separadora» de les diverses dimensions 
presents, cosa que ens porta, però, a una incomprensió dels fenòmens que volem 
entendre, ja que no permet captar fàcilment les seves interaccions i interinfluències 
dinàmiques. Així, per exemple, com diu Morin (1992: 92), «la visió no complexa de les 
ciències humanes, de les ciències socials, és de pensar que hi ha una realitat econòmica 
d’una banda, una realitat psicològica d’una altra, una realitat demogràfica de l’altra, etc. 
Hom pensa que aquestes categories creades per les universitats són realitats, però s’oblida 
que en el pla econòmic, per exemple, hi ha les necessitats i els desitjos humans». 
6.  E L  F E N O M E N  L I N G Ü Í S T I C  E N  L A  S O C I O C O M P L E X I T A T   
Això ens pot ocórrer semblantment en el pla lingüístic, si quan estudiem els seus fets i 
esdeveniments oblidem la complexitat intrínseca de la seva existència i producció en els 
éssers humans. Si tractem el que anomenem llengües com si fossin objectes simples i 
descontextualitzats, podem avançar en la comprensió d’alguns dels seus aspectes més 
mecànics però podem ignorar totalment les seves condicions d’existència, funcionalitat, 
manteniment, variació, canvi o desaparició. Alhora, ens serà molt difícil donar compte de 
la gran influència constitutiva que la llengua té sobre el pla cognitiu —i, doncs, sobre les 
representacions de la realitat a través de les quals els individus interpreten el món— i 
també se’ns escaparà el fenomen social de l’ús (o desús) incessant de la llengua en tots els 
nivells de la vida dels humans (vg. Bastardas 2003). 
En relació amb les coses materials, aquestes són el meu context i jo hi sóc menys a 
dins, però en relació amb els altres humans aquests no són només el meu context, perquè 
jo-i-ells constituïm mútuament configuracions, sistemes organitzats, regularitats, 
interdependències, etc., que depenen de les relacions de poder, de les expectatives dels 
uns respecte dels altres, de les sociosignificacions, etc.). La llengua és, doncs, no un 
objecte sinó un complex (Vilarroya 2002), que existeix alhora en i entre distintes 
dimensions (McGilchrist 2009).  
És per això que, per exemple, en sociolingüística hem hagut d’anar avançant cap a la 
utilització de perspectives i metàfores relacionades amb la complexitat ecològica i amb els 
sistemes complexos adaptatius, per tal d’intentar aprehendre les interdependències entre 
els distints nivells d’organització que poden intervenir en la determinació dels 
comportaments lingüístics (Bastardas 1996, 2013; Junyent 1992; Ellis & Larsen-Freeman 
2009). El cervell i la ment, els hàbits del pla interaccional, els agrupaments demosocials, 
l’estructuració socioeconòmica, els mitjans de comunicació i el poder polític entren en 
relació constant amb les formes i codis lingüístics, i en poden determinar el curs —a 
través de les pressions que els individus interpreten que senten (Terborg & García-Landa 
2013)— de manera interdependent i amb conflictivitat i tensió segons les situacions.  
Cal no oblidar que, encara que sovint els poders públics intenten intervenir-hi de 
manera dirigida, les llengües (els llenguars) són, bàsicament, fenòmens dinàmics 
d’autoorganització i d’emergència social, interdependents amb tots els seus contextos, i 
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no pas només amb els polítics. Les formes de parlar i les llengües en si són com òrgans 
adaptats al seu lloc i a la seva funció en el tot (és a dir, als fins als quals han de servir en 
aquest tot) (Bohm 1987: 37). És així, doncs, que si un idioma en concret (o una forma 
lingüística) es queda sense funció comunicativa en la seva societat d’origen —perquè la 
gent va adoptant-ne un altre—, passa que o bé conserva algunes funcions pròpies o bé en 
crea d’identitàries i simbòliques que en mantinguin l’ús, o bé anirà quedant abandonat. 
Igualment, si cal, els parlants crearan autònomament noves formes i/o faran evolucionar 
les existents segons les seves necessitats i els sociosignificats que hi atorguin (Bastardas 
2004). Llenguar i interacció són cofenòmens. L’un és dins de l’altre, i l’altre dins de l’un.  
7.  C O N S I D E R A C I O N S  F I N A L S  
Molt probablement, els mitjans i les eines conceptuals de què actualment disposem 
encara no són ben bé apropiats per a les tasques que cal emprendre. És per això que cal 
continuar aprofundint en nous instruments teòrics i metodològics capaços d’ajudar-nos a 
poder imaginar i comprendre més adequadament els entreteixits dinàmics dels distints 
aspectes dels esdeveniments socioculturals i lingüístics.  
 
El repte és davant nostre. Des de la perspectiva sociocomplexa haurien de sortir 
reforçades les línies interdisciplinàries i transdisciplinàries de recerca que, des del pla 
biològic fins al sociopolític, travessen l’existència del fenomen lingüístic, el qual forma 
també part —a la seva manera— de cada una de les dimensions interrelacionades de la 
vida dels humans. Una visió complèxica, eco-co-dependent i processual dels fets 
sociocomunicatius —les llengües (els llenguars) són en les societats/cultures i en els 
cervells/ments que són en les llengües (els llenguars)— ens pot ajudar a anar avançant 
força en la seva comprensió general.  
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